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‘La metafísica ya no aparece ante nosotros como un campo minado por los equívocos, ni como un monumento
concluido hace siglos y, por lo tanto, venerable: es un incitante panorama de investigación rigurosa y libre’. Con esas palabras
—que desde luego suscribe gustoso el autor de la presente Nota— ciérrase el libro Metafísica y lenguaje de Alejandro Llano,1
libro que constituye un exponente tanto del naciente interés por el filosofar analítico entre los profesionales de la filosofía en el
mundo de habla hispana como asimismo del intentado entronque entre la tradición de la philosophia perennis y el estilo de
filosofar que fundaran Frege y Russell. Va perfilándose ese intento de confrontación y confluencia entre ambas perspectivas
a lo largo de 4 capítulos del libro: desde un planteamiento curioso —y a mi modo de ver errado, según voy a manifestarlo en
seguida— sobre el lugar propio de la filosofía analítica en la historia de la filosofía, pasando por un estudio de los sentidos de
‘ser’ —en particular la relación entre el ser real y el veritativo— y luego por un análisis de la existencia como predicado, hasta
desembocar en un examen de las modalidades, dándonos en todo ello el autor muestras no sólo, por supuesto, de un notable
dominio de las fuentes de la tradición, sino también de un asiduo manejo de diversos filósofos analíticos, como Frege,2 Geach,
Quine, Putnam, Russell y Wittgenstein. (Curiosamente en cambio omítese en el libro toda referencia a la obra metafísica de G.
Bergmann, de H. Hochberg, de R. Grossmann, de H.-N. Castañeda, de R. Chisholm, de D. Lewis, de R. Gale, así como queda
prácticamente al margen de su temática toda la teología filosófica dela filosofía analítica —salvo una pequeña mención a tal o
cual punto del tratamiento de Geach.) En general es Geach el interlocutor escogido como, de algún modo, canónico
representante del filosofar analítico; y, dada la conexión doctrinal entre Geach y la tradición aristotélica-tomista, ello se entiende
bien, pero, por otro lado, hay que señalar que Llano tiende también a reinterpretar esa misma tradición peripatética siguiendo
los pasos de Geach. (Paréceme que libros como el de Llano anuncian el surgimiento, entre nosotros, de una nueva ortodoxia
filosófica: una ortodoxia tomista-geacheana. Ese aspecto de la obra desde luego no puedo verlo como positivo, pues
precisamente es de desear que la penetración de la filosofía analítica sirva, antes bien, para que la gente se haga más racional,
más crítica, más argumentativa en sus planteamientos filosóficos —y, por ende, más alejada de cualquier ortodoxia, de cualquier
norma más o menos impuesta por «la comunidad», «el gremio», o como llamarse quiera al establishment.)
Según A. Llano, insertaríanse los analíticos dentro de la manera kantiana de hacer metafísica, sólo que aportando
una nueva modulación o radicalización del copernicano giro de Kant: «Kant habría descubierto que la realidad objetiva tiene su
fundamento en la configuración permanente de la actividad cognoscitiva. Por su parte, la filosofía analítica admitiría, en principio,
este planteamiento, pero —en una nueva «vuelta» del proceso crítico— advertiría… que el conocimiento está, a su vez,
configurado por el lenguaje, que de esta manera se constituye en el auténtico fundamento de la objetividad» (p.19).
Evidentemente se comprende por la trayectoria propia del autor —su libro de 1973 Fenómeno y transcendencia en Kant— que
éste manifieste propensión a ver así las cosas, y a tomar el transcendentalismo kantiano como prisma e hilo conductor sólo al
1
. Alejandro Llano, Metafísica y Lenguaje. Pamplona: Eunsa, 1984, pp. 362.
2
. A. Llano, sin embargo, no parece haber comprendido bien el tenor de la filosofía fregeana. Aparecen en el libro comentado
unos cuantos malentendidos al respecto. Así, en la p.237 dícese que los intereses de Frege no eran directamente ontológicos.
En la p.79 argúyese, a favor del mantenimiento de los sentidos fregeanos (contra una semántica puramente referencial que
quisiera abandonarlos y un postular más las Bedeutungen) que, si ‘el sentido se confunde con la referencia, se confunde el
significado —que es algo lingüístico— con la realidad extralingüística’ añadiendo: ‘Mas lo cierto es que no es lo mismo el
entendimiento de la realidad que la realidad entendida’. Aparte ya de lo inadecuado de esa terminología como traducción de
Frege (he discutido la traducción de ‘Bedeutung’ como ‘referencia’ en mi recensión del libro Filosofía y análisis del lenguaje, de
J.J. Acero: THEORIA, No. 4 (1986-87), pp. 195-8), paréceme que está clara la confusión. En la p.219 arguméntase así: ‘Si, a
su vez, un pensamiento [fregeano] en el sentido de una proposición, resulta que la existencia correspondiente a los hechos [e.d.,
según Frege, a los pensamientos verdaderos, o sea: a los pensamientos expresados por oraciones que significan la verdad]
es un ser en las proposiciones, que —como veremos— cabe asimilar al ser veritativo aristotélico, según la propia expresión
fregeana sugiere’. (Este último malentendido es uno de los tópicos en la obra de Llano, según lo voy a señalar después; por
lo demás en este caso asoma un claro non-sequitur.) En la p.189 argúyese contra Frege que ‘no hay modo de entender qué
pudiera ser el pensamiento separado de todo pensar’ aunque el propio Llano ha dado antes (p.ej. en la p.80) respuesta por
adelantado a esa objeción, la cual supone entender por ‘pensamiento’ algo diverso de lo que entendía Frege (a saber: un algo
existente de suyo y que puede ser expresado por un signo que signifique la verdad o la Falsedad; algo que, siendo tal, puede
ser pensado, e.d. objeto de un pensar).
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cabo del cual puede uno hallar a una filosofía de nuestros días, con su original y novedoso aporte. Pero sería equivocado dejar
ahí las cosas y no buscar más allá. A mi juicio hállase la raíz de la confusión de A. Llano en el hecho de que, tras el
cuasimonopolio de la filosofía escolástica durante varios lustros, la filosofía académica de España —quizá por prurito de
actualizarse— descubrió a Kant con 200 años de retraso y así vino a imponerse en ciertos medios una especie de ortodoxia,
si no exactamente kantiana, sí al menos de sesgo idealista-transcendental (vese como obligatorio el estar influido por las
«mediaciones de la modernidad» y, en consecuencia, el inclinarse a una u otra modalidad de idealismo gnoseológico). Es, pues,
a la vez algo notable pero también algo de lamentar que ese afán de «verlo todo a través de Kant», del giro filosófico kantiano
y de las perspectivas inauguradas por el pensador de Königsberg, salga a relucir incluso en esta obra —en la cual apúntase,
no obstante, en una dirección que no es afín a esa prevaleciente tónica, sino que, antes bien (por la atención prioritaria en ella
otorgada a esos dos baluartes del realismo y del método argumentativo en filosofía que son la tradición aristotélica y el moderno
filosofar analítico), podría enumerarse entre los intentos de rebasar semejante hegemonía obligada de enfoques de un modo
u otro influidos por Kant y por la filosofía euro-continental del siglo XIX.
Otro constituyente del planteamiento de Llano sobre el lugar propio del filosofar analítico es la influencia de Gilson
(y, en menor medida, también la de Cornelio Fabro). Este brioso y original pensador muchas cosas relevantes dijo a propósito
de la serie de filósofos cuya obra comentó. Siempre estuvo, no obstante, tan condicionada su exégesis de los filósofos por la
obsesión de salvar a toda costa la irreducible peculiaridad de Sto. Tomás que las más de las veces sus interpretaciones,
interesantes desde luego, muy sugerentes, no pueden empero estimarse fieles. El influjo de Gilson —expresamente reconocido
por A Llano (p. 25 y passim)— estriba en que se tilda a todo lo que se salga del tomismo —incluidos por supuesto Duns Escoto
y Kant, pero también Frege— de hacer una metafísica de la esencia, la cual, a fuer de tal, asumiría del ente ante todo su
aspecto de inteligibilidad «sobre la base de una versión lógica del ser», quedando así el ser reducido a un modo cuasiesencial
de la esencia. (En mi libro El ente y su ser3 he discutido las interpretaciones gilsonianas de Avicena, Escoto, Kant y Brentano,
así como del propio Aquinate.) Aquí, además, métese de cuña otra idea clave del libro de Llano, que tampoco me es posible
compartir: que el error radical de todas las metafísicas no concordes con la aristotélico-tomista estriba en, confundiendo el ser
veritativo con el ser real, atender de hecho sólo al primero. Una de las víctimas de tal confusión sería Frege. Si juzgo equivocado
ese enfoque débese a que el ser veritativo de Aristóteles es el ser que pertenece a complejos cuya entidad es ciertamente, para
el Estagirita, meramente mental (los complejos significados por enunciados: en la realidad habría aves voladoras y hasta
accidentes cualitativos de ser-volador, mas nunca hechos como el de que tal animal vuele —aunque sí exista, pero con
existencia impropia y meramente coincidental, o sea ajena, el ens per accidens que sería el ave-volando: Llano dedica a la
exégesis del ens per accidens aristotélico páginas que merecen ser leídas: pp. 155-71); pero, sin embargo, no todo ente mental
tiene ser veritativo (el concepto no lo tiene) ni, por consiguiente, es lo mismo «conceptualizar» el ser —en la visión gilsoniana—
que «veritativizarlo», sino que más bien serían cosas opuestas. Y en cuanto a Frege y muchos otros filósofos analíticos
considero sin fundamento la acusación. (Por lo demás, que no es correcto insertar a Frege dentro del giro kantiano reconócelo,
frente a la interpretación de Sluga, el propio Llano, p.ej. en la p.70: «Son los propios textos de Frege los que impiden una
interpretación en la clave kantiana». Nuevos titubeos sobre Frege y su relación con Kant aparecen en la p. 237, p.ej. Y luego,
en la p.265, n.7, dícese que en «la línea abierta por Frege, sin embargo, la superación del planteamiento criticista ha conducido
a un sector de la filosofía analítica más reciente a un nuevo acercamiento a Aristóteles, que implica un alejamiento del idealismo
transcendental».)
La más arriba aludida confusión básica de Llano, consistente en dar, de todos modos, una interpretación en clave
kantiana de la filosofía analítica, podría verse favorecida, claro, tomando a Strawson como guía o eje de tal filosofía —pues para
Strawson la metafísica tiene como misión o estudiar o reelaborar nuestro aparato conceptual, no mirar al mundo, no investigar
la realidad extramental. Pero eso sería demasiado modesto y difícilmente apuntalaría el intento de ubicar a toda la filosofía
analítica en esa perspectiva. No, Llano no toma a Strawson como interlocutor principal, ni como portaestandarte privilegiado del
filosofar analítico. Su versión del sentido histórico de este filosofar viene dada en una serie de pasos. Es el primero de ellos una
lectura del Tractatus en la cual aparece esta obra como examen de la forma lógica, como condición de posibilidad del mundo,
siendo esa forma lógica algo que se revelaría en el análisis lógico-lingüístico (p.46: ‘el «idealismo transcendental» de
Wittgenstein es, ciertamente, más radical que el de Kant’; y en la misma página: ‘las investigaciones transcendentales sobre
las «condiciones de posibilidad de la experiencia» adquieren así la versión de un análisis lógico del lenguaje’. Pero aquí está
el talón de Aquiles de la obra: por ‘lógica’ y ‘lógico’ entiende Llano, con la tradición, algo secundarum intentionum: algo que no
es exactamente mental o psíquico, pero cuya entidad toda es darse en o a actos de conocimiento o pensamiento; o sea: una
entidad o pseudoentidad parasitaria de la propia entidad mental, que sólo existe en o para ésta, al menos en potencia. (Así en
la p.114: ‘la lógica (doctrina de lo intelectualmente concebido’; ‘Si la relación entre ambos órdenes [entre la estructura ontológica
de la realidad y la estructura lógica de las proposiciones] se entendiera en términos de completa isomorfía, habría que propugnar
una inadmisible confusión entre la lógica, como exposición de las relaciones de segunda intención (entre conceptos), y la
3
. Lorenzo Peña, El ente y su ser: un estudio lógico-metafísico. León: Ediciones de la Universidad de León, 1985.
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ontología como exposición del ser de las cosas’; p.154: la lógica investiga el ente como lo verdadero —en la acepción
aristotélica, claro—; p.245: ‘un predicado lógico, un predicado de predicados’: Llano palmariamente tiende a confundir las
propiedades o conceptos de segundo orden, en el sentido de Frege y de la teoría russelliana de tipos —propiedades que son
poseídas o dejadas de poseer sólo por propiedades de objetos, no por objetos— con propiedades o «predicados», en sentido
objetivo, que son poseídas por «predicados» en sentido subjetivo o más bien lingüístico, e.e. por expresiones predicativas; con
esa confusión tiéndese a arrinconar afuera de la ontología todo el estudio de las propiedades de segundo orden y, por ende,
de los números y otras entidades así; es más: en la p.144 agrávase esa confusión al sugerirse —aunque no muy claramente—
una identificación del distingo fregeano entre conceptos (en la acepción fregeana, e.d. propiedades) de primero y de segundo
nivel con ‘la jerarquía de niveles lingüísticos’. Cf. también p.235.) Bien, todo eso parece equivocado porque, en primer lugar,
nadie ha aclarado qué sean tales entidades secundae intentionis, o entia rationis: o bien son entes mentales —y en tal caso
son reales, pero entonces estamos reduciendo la lógica a psicología—; o bien son entes extramentales —y, entonces sí, la
lógica, que se ocuparía de ellos, es ontología; en segundo lugar, los principios de una teoría lógica que uno repute verdadera
o correcta —sea la lógica clásica si es uno adepto a ella, sea otra lógica alternativa—, si son verdaderos, lo son porque es
verdadero lo que dicen: y lo que dicen es que todo ente es tal que… (con los puntos suspensivos reemplazados por determinada
matriz o fórmula abierta); o —lo que es lo mismo— que no existe ente alguno tal que …: son enunciados existenciales negativos,
asertos, pues, acerca de la realidad, cuya verdad sólo puede estribar en que efectivamente en la realidad no haya ente alguno
tal que …(no haya ente alguno que sea como dice ese principio lógico que no es ningún ente). Además, cualquiera que sea
la concepción de la lógica por la que abogue uno, no puede, al hacer exégesis del Tractatus, dar por sentado que Wittgenstein
compartía esa concepción. (A. Llano está acaso influido por el malentendido de los neopositivistas, que, como es sabido,
malcomprendieron y tergiversaron la filosofía del Tractatus, según lo han puesto de relieve numerosos investigadores.)4 La
lectura de los textos tractarianos arroja luz al respecto: la lógica es (Tractatus 6.13) ein Spiegelbild der Welt, una estampa
reflejante del mundo; 6.124: Die logischen Sätze beschreiben das Gerüst der Welt, oder vielmehr sie stellen es dar: las oraciones
de la lógica describen, o más bien representan, la armazón del mundo; la lógica no es, pues, para Wittgenstein asunto de
segundas intenciones, ni del lenguaje, sino que se ocupa de la forma de la realidad —siendo tal forma la suma de las
combinabilidades entre los objetos existentes. La lógica no se ocupa del lenguaje —aunque se revele a través del lenguaje, en
el cual muéstrase la forma de la realidad.
Otro de los pasos mediante los cuales trata Llano de apuntalar la interpretación brindada por él del sentido y el lugar
del filosofar analítico es el énfasis en la pragmática. (Una exploración a lo largo de la evolución del propio Wittgenstein sirve
de hilo conductor del paso anteriormente reseñado a este que ahora señalo.) Hace tal énfasis ver a la pragmática como el suelo
más fundamental —en la concepción al menos de sus cultivadores, que supuestamente serían exponentes de la radicalización
última y del genuino autodescubrimiento de la filosofía analítica del lenguaje— suelo originario de la subjetividad transcendental
en el que supuestamente se engendrarían las estructuras constituyentes del objeto mismo como objeto de experiencia y, a fuer
de tal, mediado por la expresión lingüística. Y no es de extrañar que sean aquí traídos a colación Habermas y Apel, como si
esos representantes de la filosofía no-analítica estuvieran capacitados para, desde una foránea atalaya, escrutar a la filosofía
analítica mejor que los propios analíticos, descubriendo su tenor y carácter auténticos.
4
. La interpretación neopositivista del Tractatus Logico-Philosophicus puede casi verse como algo del pasado —de un pasado
lejano, con algún rezagado como Popper, quien no es precisamente un estudioso de Wittgenstein. Véanse, p.ej., estos trabajos:
E.D. Klemke, «Popper’s Criticisms of Wittgenstein’s Tractatus , Midwest Studies in Philosophy VI (1981), pp. 239-62; E.D.
Klemke, «The Ontology of Wittgenstein’s Tractatus», ap. Essays on Wittgenstein, ed. por Klemke, Urbana: University of Illinois
Press, 1971, pp. 104-19; H.L.R. Finch, Wittgenstein The Early Philosophy, N.Y.: Humanities Press, 1971. De algún modo puede,
sin embargo, verse en el reciente intento de Brian McGuinness de desontologizar la lectura del Tractatus (vide «The So-called
Realism of Wittgenstein’s Tractatus», ap. Perspectives on the Philosophy of Wittgenstein, ed. por I. Block, Oxford: Blackwell,
1981, pp. 60-73) una cierta reviviscencia de la vieja exégesis neopositivista; pero ni es exacto el paralelo ni, por lo demás, ha
encontrado mayor eco esa lectura, casi unánimemente rechazada. Nótese, por último, que el rechazo —a mi juicio correcto—
de esas lecturas desontologizantes del Tractatus que tratan de presentar a esa obra como, de un modo u otro, epistemológico-
transcendental (‘transcendental’ en el sentido idealista o, al menos, no-realista) de ninguna manera ha de ser incompatible con
el reconocimiento de que el Tractatus, por otro camino, desemboca en el solipsismo y en un idealismo voluntarista que, ése sí,
se inspira en Shopenhauer —y en último término en Kant. Pero esa parte del Tractatus es accesoria de suyo —aunque no
secundaria en el espíritu de Wittgenstein— y no se sigue con necesidad lógica del cuerpo principal, lógico-metafísico y filosófico-
lingüístico, de la obra; mientras pone entre paréntesis esa última temática del mundo como tal, Wittgenstein es realista.
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Cada uno tiene sus fuentes y sus autoridades. Llano es un aristotélico a carta cabal. Para él las alternativas son
aristotelismo y kantismo —digamos como los dos grandes focos, no, claro, como las dos únicas posiciones.5 El platonismo
como alternativa al aristotelismo es algo que pocas veces se le ocurre considerar muy en serio. Para Llano, Platón quedó
definitivamente sepultado por la crítica, concluyente y sin vuelta de hoja, de Aristóteles (vide p.135). Por ello dice Llano (ibid,
n.42): ‘No entro en la discutida cuestión de hasta qué punto el propio Frege pueda ser considerado como «platónico»’. Bien,
de hecho, no sólo Frege, sino también otros filósofos analíticos pueden ser considerados como de inspiración más platónica
que aristotélica (por lo menos en la cuestión de los universales, reconociéndoles existencia en acto fuera de la mente). En la
concepción de A. Llano, sin embargo, aparece perfilado el platonismo con rasgos que, por otra parte, achácanse también a los
analíticos (a Frege y a Quine en particular); rasgos que cobran sentido por lo que arguye Llano acerca de la confusión entre
ser veritativo y ser real y, a la vez (aunque un poco confusamente), acerca de la conceptualización racionalista del ser de la cual,
siguiendo a Gilson, acusa a las filosofías no tomistas: los rasgos del univocismo con sus oropeles de inteligibilidad a toda costa
y, por ende, de formalización lógica ( vide p.151, p.259 y passim). Frente a esas filosofías, sostiene Llano (p.114, n.27) que ‘una
interpretación unívoca de la realidad tal vez fuera deseable, pero sólo es posible desde unos presupuestos racionalistas o
idealistas’, que él naturalmente rechaza, propugnando, en cambio, con Aristóteles, una realidad que (p.325) no es ‘un bloque
perfectamente ensamblado, sino que está cruzado de accidentalidad, hecho en buena parte de coincidencias que no fluyen de
ninguna necesidad interna … que no excluye del todo el desorden, la discontinuidad,…, la indeterminación’; en ese cosmos
aristotélico el accidente tiene por causa la materia, lo cual es carecer de causa (p.166), pues la materia nunca tiene realidad
en acto como tal; ‘el accidente se ha producido o existe, mas no en cuanto tal, sino en cuanto otro’ (p.162, con referencia a
Metaph. V,30,1028—9).6 En ese mundo ‘nunca completamente determinado’ en que existe, coincidentalmente, el ser per
accidens (el cual) tiene realidad sólo ‘en el sentido ontológicamente impropio en que la poseen los simples aconteceres, los
meros hechos’:(p.156), sucede también, por consiguiente (p.163) que ‘la libertad humana da lugar a accidentalidades no
subsumibles por las leyes’ por lo cual la actividad política ‘nunca penetra hasta el fondo de las realidades sociales, ni excluye
las visiones contrapuestas y los desacuerdos’, añadiéndose inmediatamente: ‘En cambio el pensamiento utópico pretende apurar
una completa racionalidad política, como realización completa de una configuración ideológica sin fisuras. No consigue p.ej.
articular la igualdad esencial de todos los hombres con su accidental desigualdad; por eso oscila continuamente entre el
totalitarismo y el relativismo’. Totalitarismo al que ha aludido Llano pocas líneas antes: ‘El intento de imponer una justicia total
conduce a una total injusticia’.
* * * * * *
La primera parte de esta Nota ha sido expositiva o, quizá, exegética. En esta segunda parte voy a entrar en un
comentario crítico de cuatro de los contenidos de la obra de A. Llano.
1. Ante todo, creo que hay que ver a la filosofía analítica como el amplio movimiento filosófico iniciado por Frege
y Russell, autores ambos fuertemente realistas —en el período del pensamiento filosófico más importante de uno y otro
respectivamente. El sesgo o (mal-llamado) «giro» lingüístico a que dieron lugar consistió tan sólo en esto: que, como el lenguaje
tiene que compartir algo con la realidad para reflejarla, un método correcto y adecuado de hacer metafísica es investigar el
lenguaje, no forzosamente para decir que en la realidad las cosas se engarzan o se organizan como en el lenguaje —un
isomorfismo tan fuerte como lo querría ese principio es incluso dudoso que sea característico del Tractatus wittgensteiniano—,7
sino para postular una cierta organización o estructura de lo real y unas relaciones semánticas entre entes lingüísticos (signos)
y entes extralingüísticos de tal manera que se dé así cuenta del acoplamiento o correspondencia entre lenguaje y realidad; con
otras palabras: la ontología entra así como hipótesis explicativa de la semántica, y ésta naturalmente se inscribe en una teoría
general acerca del lenguaje, que explique cómo funciona éste. No es que con ello se degrade la ontología, o pase a ser algo
subalterno. No, sencillamente el estudio del lenguaje es un camino; camino que no es que nos vaya a demostrar que la realidad
es de cierto modo porque el lenguaje es de un modo determinado —el mismo u otro—, sino que únicamente nos va a demostrar
que hay una buena razón para creer que la realidad es de cierto modo, a saber: que, postulándose que lo es, explícase bien
la relación (semántica) entre lenguaje y realidad —una vez presupuesto cierto análisis sintáctico del lenguaje. (Frege creía que
5
. De nuevo debo advertir sobre esa peculiaridad de la cultura filosófica en los ambientes académicos de nuestra Patria, desde
1960 o así: los intentos de ‘no estar desfasados’ condujeron: a unos a tomar a estas alturas como interlocutor —o, quizá mejor,
adversario— principal a Kant; a otros, ya más osados y ‘modernizados’, a entronizar el ‘paso por Kant’ como requerido
ingrediente de la iniciación u ordenación profesional o gremial.
6
. Vide infra, nota 18.
7
. Yo al menos he tratado de argumentar en contra de atribuirle al Tractatus un isomorfismo tan fuerte. Vide «Relaciones,
modos de combinación y signos sincategoremáticos en el Tractatus», Contextos, No. 8 (de inminente publicación, 1987).
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sólo habría una posible explicación ontológico-semántica, nunca varias alternativas en mutua concurrencia; tal ingenuidad es
descartada, al menos por quienes —como Quine— creemos en la subdeterminación de las teorías por la experiencia. Mas no
quiere eso decir que no pueda arbitrarse objetivamente a favor o en contra de tal o tal otra ontología empleándose ese método
semántico; lo que sucede es que el arbitraje nunca es imparcial: se hará siempre en función de determinados principios
epistemológicos, nunca incontrovertibles, siempre solidarios de una visión última acerca de lo real, asociada a posiciones últimas
de valor.8 Que las entidades postuladas en la aplicación de ese método semántico en metafísica sean o no objetos de algún
tipo de captación, de «acquaintance» como lo quiere Russell, o de intuición intelectual, como lo supone Frege, es algo en
cualquier caso no obvio —sobre, p.ej., si Frege cree o no en semejante intuición hay un debate al respecto—9 y, sea como
fuere, secundario e irrelevante para el método en cuestión.)10 Caracterízase ese método semántico en metafísica por aplicar
un principio epistemológico bien conocido y practicado: la opción por la mejor explicación disponible, de la evidencia que se
posea.11
Así pues, alcanza la filosofía analítica su lugar propio en la historia de la filosofía —a diferencia de lo sugerido por
A. Llano— por la utilización de ese método semántico en metafísica; método cuya utilización ha de ceñirse a los dos requisitos
metodológicos más fundamentales de tal filosofía: la argumentatividad y la definibilidad de las nociones no «claras» —dos
requisitos que la alejan de toda la filosofía continental no analítica y que son los únicos marchamos o membretes que
caracterizan, en diverso grado sí, a todo filosofar analítico. Que luego una parte de la filosofía analítica haya dado la espalda
a ese método semántico —al haber sacrificado la propia empresa metafísica, como sucedió con el neopositivismo, con la
llamada filosofía del lenguaje corriente de Oxford y con los practicantes del filosofar propio del último Wittgenstein, como los
analíticos «terapéuticos»— eso no obsta: para que, en primer lugar, sea distintivo ese método tanto de los fundadores de la
filosofía analítica como de lo que, una vez sacudida la coraza neopositivista, ha vuelto a constituir el tronco [???] la corriente
principal de la filosofía; para que, en segundo lugar, persista en todo caso entre los filósofos analíticos un aire de familia y una
serie de conexiones —en la referencia, mutua o no, en la argumentación- que hacen que, aunque muchos filósofos analíticos
no sean caracterizables por aplicar el método semántico en metafísica (entre otras cosas porque a lo mejor nada quieren saber
de la metafísica, así y todo pertenezcan, por estar insertos en esa cadena y participar en ese aire de familia, al medio filosófico
contemporáneo que sí puede, dado cuáles son sus máximos representantes ser caracterizado por dicho método; para que, en
tercer y último lugar, muchas veces hasta de los analíticos más antimetafísicos como Carnap pueda decirse que aplican el
método aunque luego acudan a uno u otro expediente para evacuar el genuino impacto metafísico que tiene. Así, p.ej., Carnap,
en su primera obra esboza una ontología solipsista, de meras sensaciones, con aplicación de ese método semántico; el fracaso
de esa empresa a la postre —pese a los éxitos puntuales conseguidos gracias a sutiles análisis —lo lleva después a intentar
una ontología fisicalista pero poniendo entre paréntesis artificialmente —de manera no totalmente diversa de Husserl, ni sin
conexión con el proceso de constitución de la realidad, tal como este último lo ve —el problema de la existencia efectiva de los
cuerpos; y en último término, la ontología que desarrolla Carnap en su obra posterior, tras sufrir el impacto de Tarski, es una
metafísica modal sólo que sobreañádese a ella una negación artificial del carácter metafísico d la misma al decretarse —que
8
. No quiero con eso decir que tales posiciones últimas lo sean en el sentido criteriológico o epistemológico como principios
de evidencia fundacional, irrefragable, puramente intrínseca, o como frutos de una opción meramente arbitraria e inmotivada.
La ultimidad de tales posiciones es relativa no más: quiere decirse que en un ciclo justificativo podemos partir razonablemente
de tales posiciones, dejando su justificación para un ciclo justificativo ulterior y así al infinito —ya sea, si profesamos (como yo
profeso) un coherentismo de una u otra índole, por modo circular (p.ej. mediante la formulación de criterios de verdad, en plural,
cada uno de los cuales se justifique ulteriormente sobre la base de asertos que pueden haberse justificado con aplicación de
otro criterio), ya sea por vía de regresión «potencialmente» infinita, lo cual puede también verse como una modalidad de
coherentismo. Alguno de esos problemas aparece tratado en mi artículo «Conocimiento y justificación epistémica», Revista de
la Universidad Católica, No. 28 (Quito), nov. 1980, pp. 35-67.
9
. Vide la parte final de mi trabajo «La II Conferencia sobre Frege» en Ideas y valores, No. 68—69 (Bogotá, dic. 1985), pp.151-
61.
10
. Sobre el método semántico y sus variantes —en las que no puedo entrar aquí, por falta de espacio— vide: G. Bergmann,
«Ineffability, Method and Ontology», ap. Essays on Wittgenstein, ed. cit. supra (n.4), pp. 2-24; Fred Wilson, «Effability, Ontology
and Method», Philosophy Research Archives, vol. IX (1983), pp. 419-69; D. Davidson, «The Method of Truth in Metaphysics»,
Midwest Studies in Philosophy, vol. 11(1977), pp. 244-54; Dale Gottlieb, Ontological Economy: Substitutional Quantification and
Mathematics, Oxford U.P., 1980, pp. 5ss.
11
. La significación epistemológica de ese principio metodológico la he tratado con cierto detalle en «Argumentación
transcendental e ideales valorativos de la razón», que aparecerá enseguida publicado en Revista de Filosofía (México:
publicación de la Universidad Iberoamericana). Encontrará allí el lector referencias a la bibliografía sobre esa cuestión.
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no dilucidarse— que las postulaciones de existencia categoriales son, no verdaderamente tales, sino meras estipulaciones
conceptuales o de marco lingÜístico de trabajo. Mas recuérdese la discusión entre Carnap y Quine:12 aparece en ella con
claridad: de un lado que, no porque se niegue el carácter metafísico de lo que se está haciendo, deja uno efectivamente de
hacerlo, de hacer metafísica —y Quine prueba que Carnap hace de hecho metafísica, y quizá no la mejor, pues, al ser
inconsciente de lo ontológicamente comprometido de sus postulaciones, adóptala con mayor ligereza, enfrascándose así, ni corto
ni perezoso, en una jungla de intensiones cuyo enigmático carácter y cuyas dificultades llevan en cambio a Quine a quedarse
en un mundo más austero de meras extensiones—; de otro lado, que en el fondo Carnap mismo estaba, en esa célebre
controversia, prefigurando el relativismo ontológico que luego hará suyo Quine, el cual, lejos de ser — como Carnap creía—
una doctrina ametafísica o antimetafísica, es una concepción metafísica por muy particular que sea (también es particular el no-
relativismo ontológico: ni más ni menos particular).
Si tenemos en cuenta todo eso, llegaremos a ver dónde está el error de perspectiva de A. Llano. Para éste resulta
difícil, tras haber achacado a la filosofía analítica esa inserción en el giro kantiano radicadizándolo o modulándolo de una manera
nueva, explicar cómo va en su seno retoñando poco a poco la metafísica. Llévalo tal ambigüedad a titubear en la interpretación
de Frege, a desatender enfoques de Bergmann, D. Lewis y otros aludidos ya al comienzo de esta Nota, y a no conseguir
caracterizaciones adecuadas de varios de los autores de quienes sí trata —como p. ej. de Quine (aunque éste en su filosofar
ulterior, marque un retorno, por vía del relativismo ontológico, a cierto idealismo transcendental, lo mismo —aunque por diferente
camino— que Putnam; pero tales trayectorias hay que explicarlas desde el realismo como punto de partida, aunque no sea para
todos los filósofos analíticos un punto de llegada).
2. Mi segundo gran desacuerdo con A. Llano estriba en que, siendo yo platónico (un platónico analítico si se me
permite serlo), no acepto el recurso aristotélico a modos de ser, y a tipos de ser, prefiriendo la noción clave del platonismo: los
grados de ser. Platón reconoce la contradictorialidad de lo real. En sus primeras obras, sólo la de lo real empírico, no la del
mundo de las Formas. En el Parménides y el Sofista entran el devenir y la contradictorialidad en el propio mundo de las Formas.
Aristóteles huye como de la peste de todo asomo de contradicción. Para esquivar a toda costa la contradicción inventa sus
artificiales distingos de modos de ser: potencia/acto; materia/forma; accidente/esencia.
No voy naturalmente aquí ni a demostrar que es insatisfactorio postular tales dicotomías ni a articular mi propia
alternativa platónica.13 En todo caso sí debo decir esto: una ontología platónico-contradictorial puede hoy articularse
perfectamente con ayuda de una lógica paraconsistente. En lógica, como en todo, hay controversias y pluralidad de caminos
abiertos: no es verdad que venga dado a priori cuál es «el» sistema de lógica único que haya obligatoriamente de estimarse
correcto. (Para Llano, como la lógica no es ontología, no tiene por qué verse afectada por los desacuerdos acerca de lo real.
Mas nótese que la errónea divisa: «Una sola y misma lógica para (las) diversas metafísicas» esconde un hecho: que puede uno,
sí, arbitrariamente, llamar ‘lógica’ sólo a lo que dejen incuestionado varias doctrinas metafísicas, pero tal cosa no prueba que
«eso» sea metafísicamente neutral —como no es culinariamente neutral el uso de la sal porque forme parte de la cocina
francesa y otras más.) Ahora bien, si vemos al mundo según ese modelo platónico —reorganizado con patrones lógicos más
rigurosos, naturalmente, que los que podía utilizar el propio Platón—, como un despliegue coherente en el que se dan infinitos
grados de realidad, podemos desprendernos de la poco esclarecedora noción aristotélica de potencia y con ella de la de materia
prima. (No se explica la potencia por la posibilidad sino al revés: ésta estribaría —desde el punto de vista aristotélico— en ese
modo propio, irreducible, de ser que sería ser-en-potencia. Y es eso lo que, desde su perspectiva platónica, rechaza el autor
de estas líneas.)
En el universo así delineado hay —y en esto le doy la razón a Llano—: desorden parcial, no totalmente excluido por
el orden; contingencia parcial, no totalmente excluida por la necesidad. Pero engárzanse los opuestos muy de otro modo en
sendas ontologías. En la aristotélica de Llano, orden y desorden coinciden, se superponen, se reparten el terreno en equilibrio
12
. Los dos trabajos, de Quine y Carnap respectivamente, en los que se contenía la controversia entre esos dos filósofos son
«On What there is», del primero, y «Empiricism, Semantic and Ontology», del segundo, ambos reimpresos en Semantics and
the Philosophy of Language, ed. Leonard Linsky, Urbana: University of Illinois Press, 1952, pp. 189-206 y 207-28 resp. (Hay
traducción del primero, por Manuel Sacristán, en Desde un punto de vista lógico — Barcelona: Ariel, 1962—, la célebre primera
antología de escritos de Quine.) Discusiones sobre esa famosa controversia hállanse en: T.M. Simpson, Formas lógicas, realidad
y significado, 2a ed. rev., Buenos Aires: Eudeba, 1964, pp. 150ss; Paul Gochet, Quine en perspective, Paris: Flammarion, 1978,
pp. 119ss; el propio Quine vuelve sobre esa polémica con Carnap en la sección 56 (y última) de Palabra y objeto, trad. de M.
Sacristán, Ed. Labor, 1968, pp. 279ss. En esta última obra formula Quine la crítica a la ontología intensional adoptada a la ligera
por Carnap: vide ibid. p.208, especialmente n.8.
13
. Vide El ente y su ser, citado supra (n.3) y también estos dos libros: La coincidencia de los opuestos en Dios, Quito: Educ,
1981; y Fundamentos de ontología dialéctica, Madrid: Siglo XXI, en prensa.
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inestable: hay orden y a su lado desorden; la materia prima en cuanto tal no tiene causa (sí la tiene en cuanto ser) y es un poso
opaco ininteligible, una rémora que esta ahí, con la que hay que contar, un aguafiestas cuyo único papel saludable es que, si
nos percatamos de su inevitable presencia (aunque —ya lo sabemos— nunca existe el acto como tal, pues al actualizarse
actualízase como otro, como una sustancia informada y ya no amorfa o prima), cesaremos de luchar contra ella y sus efectos
—la accidentalidad, la dispersión y falta de cohesión de lo real— y nos precaveremos contra utopismos racionalistas que aspiren
a racionalizar en demasía la realidad social (vide. infra, punto 4 y último de mi comentario crítico). Por el contrario, en un
universo platónico tal como se concibe en las obras anteriormente citadas,14 orden y desorden se determinan y condicionan
mutuamente como ser y no-ser: no un no-ser que meramente (totalmente) no sea, sino un no-ser que, si bien efectivamente
no es, en alguna medida es; ser y no-ser que son determinaciones de las cosas, en diversas medidas, y cuya presencia en lo
real viene presidida por el principio de que todo lo que es, en la medida en que es, participa de (es causado por) el Ser, mientras
que todo, salvo el Ser, no-es en algún grado o aspecto (y el propio Ser posee a su modo la propiedad de no ser): el no-ser
recibiendo ese ser suyo del Ser contribuye así a la diversidad y, por ende, densidad y plenitud del Ser, de la Realidad: ese
desorden no es meramente rémora, un plomo o peso muerto con el que haya que contar: es un medio para la realización del
orden, para la plenitud entitativa del Ser: está ahí para ir siendo superado y eliminado —eliminación que es orden con desorden,
ordenación de lo desordenado.
Por último, en este universo platónico no se requiere acudir al plurivocismo aristotélico —que es informalizable,15
como lo reconoce el propio Llano. Es más: toda teoría pluricategorial es inefable, pues sólo puede enunciarse si se infringen
las normas de efabilidad que han de promulgarse a tenor de la propia teoría (tal es el conocido sino de Frege, con su problema
de «el concepto caballo»,16 de Russell con su teoría de tipos y, por consiguiente, de todo realismo pluricategorialista o no
univocista). Efectúase la adopción de un realismo univocista adoptando, con Quine, un extensionalismo (que, en el marco de
la teoría que estoy sugiriendo, puede no obstante matizarse como no podía hacerlo Quine, quien trabaja con los rígidos y
angostos moldes de la lógica clásica), gracias al cual sólo habrá en nuestro sistema un único tipo de variables (y, por ende, en
nuestra semántica, un único campo de variación de las variables) y un único cuantificador primitivo.17 En la ontología univocista
y (matizadamente) extensional que podemos así delinear perfílase un horizonte de inteligibilidad y racionalidad muchísimo más
ancho que el que cabe reconocer en los moldes aristotélicos, según lo reconoce el propio A. Llano.18 ¡Al fin nos liberamos del
14
. O sea, en los tres libros citados en la nota anterior.
15
. Patentízase el fracaso de toda tentativa de formalizar la analogía en el trabajo de J. M. Bochenski, «On Analogy», ap.
Logico-Philosophical Studies, ed. por Albert Menne, Dordrecht: Reidel, 1962, pp. 97-117; comentaré en un futuro artículo ese
trabajo de Bochenski; pero ya desde ahora anuncio lo que me parece el resultado del estudio crítico del mismo que he llevado
a cabo, aunque todavía no publicado.
16
. Vide mi artículo «Frege’s Theory of Relations and the Search for a Workable Alternative», Crítica No. 55 (abril de 1987).
17
. En las teorías plurisortales —incluidos entre ellas todos los sistemas pluricategoriales— hay varios cuantificadores primitivos;
repárese en que en ‘(Ex)’, ‘(Ef)’, etc, no hay nada en común, ningún elemento significante común: la letra mayúscula ‘E’ no
significa nada (en términos lingüísticos: es un elemento de segunda y no de primera articulación); sendos cuantificadores no
tienen en común entre sí más que las palabras ‘musa’ y ‘mula’. (Claro que «sentimos» que eso es falso: que hay un algo que
envía a la variable ‘z’ sobre el cuantificador ‘(Ez)’ y que (ese mismo algo) envía a una supuesta variable de otro tipo, ‘f’, sobre
su respectivo cuantificador ‘(Ef)’; pero eso no puede admitirlo una teoría (pluri)categorial, aunque luego sí haga un uso
subrepticio y solapado de tal ‘sentimiento’.)
18
. Una de las consecuencias de abrazar el univocismo es deshacerse del recurso aristotélico a los «en-cuantos» que sólo
sirven de cortinas de humo para encubrir el perfil lógico de las teorías y dejar en la sombra su potencial inferencial. Cualquier
dificultad se tapa —que no se resuelve— con los «en-cuantos», sin saberse ya a qué se compromete uno y a qué no.
Comentando el texto aristotélico, más arriba citado, según el cual (vide supra, n.6, el accidente no existe en cuanto tal sino en
cuanto otro. Llano trata de aclararlo así: «Lo que es per accidens no es según un haber o un actuar propio, que le corresponda
de suyo, sino según un haber o un actuar que en realidad pertenece a otro y que, por un mero acontecer, se puede decir de
él, aunque la verdad de la proposición en la que se diga no tenga más constancia que la de ese acontecer…». Juzgue el lector
si eso aclara de veras. La culpa no es de A. Llano, sino del propio recurso conceptual aristotélico y hasta del marco mismo en
que surge tal recurso. Conque el poder desprendernos de todo plurivocismo, si ello —como parece— acarrea el no necesitar
ya «en-cuantos» que empañarían esa ganada univocidad, tiene que ser algo beneficioso.
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divorcio aristotélico entre los órdenes del ser y del pensar! ¡Al fin liberamos a la lógica de esa cuarentena que la confinaba a
presidir «directamente» sólo un pseudorreino de segundas intenciones!19
3. Para Llano, es un pecado capital filosófico la confusión del ser veritativo con el real. Considero yo equivocado
su diagnóstico de que sea ésa la confusión general entre las filosofías que él recusa o critica. De hecho, Llano cree que por
el mero hecho de que se erija al cuantificador existencial (o, si se quiere, particular) en único vehículo para expresar enunciados
de existencia, por eso solo ya se está incurriendo en la confusión que él diagnostica y denuncia. Pero eso me parece gratuito.
Así, muchos filósofos de la lógica —p.ej. Hintikka— opinan que el modo correcto de decir de un individuo, a, que existe es
diciendo que hay algo que es a, o sea: ‘Existe un ente, x, tal que: x = a’. Que eso sea correcto o no es otro asunto (en El ente
y su ser he criticado esa tesis y señalado la diferencia entre ambos ‘existe’: el cuantificacional y el predicativo); mas no cabe
duda de que el predicable «Ex(x=…)» es un predicable real y cuya atribución a individuos dice algo real de éstos. Si Quine, por
otro cauce, llega a un tipo de idealismo transcendental, no es por su criterio de compromiso ontológico: ni de lejos. (Eso sí: al
abrazar el relativismo ontológico, llega Quine a la conclusión de que la existencia de las cosas es múltiplemente relativa: es
relativa a una teoría en la que se dice, a otra teoría a cuyo lenguaje se está traduciendo (el lenguaje de) la primera teoría y a
un determinado manual de traducción; todo hace que no haya existir a secas, sino existir con relación a un decirse o afirmarse
tal existir en una teoría y eso con relación a un modo de entenderse esa teoría desde otra. Si eso da o no lugar —como lo ha
apuntado D. Davidson—20 a una regresión infinita —la misma que se le achaca a todo relativismo— es asunto en el que no
necesitamos entrar aquí. Es ese relativismo en todo caso, lo que determina que a la postre el único ser para Quine sea —en
cierto sentido un ser veritativo, mas precisamente no en el sentido del ser veritativo aristotélico, ser de los complejos mentales
a los que nada corresponde en la realidad salvo per accidens.)
Ahora bien, si por un lado no puede, por lo tanto, considerarse acertado ese diagnóstico de A. Llano, por otro lado
cabe, desde la perspectiva platónica aludida en el punto anterior —una perspectiva univocista—, identificar el ser veritativo (no
entendido ya aristotélicamente) con el real: la «verdad» (en acepción puramente semántica, derivada) de una oración estribará
en la verdad ontológica (o sea: en la acepción primitiva de la palabra ‘verdad’) de lo por esa oración significado, será un hecho;
la verdad del hecho será lo mismo que su existencia. Y la existencia del hecho no será otra cosa que el propio hecho. Más en
general: cada ente será un hecho, a saber: el hecho de que existe. Desaparece así la diferencia entre cosas y hechos; y pasa
a verse como fortuita21 y superficial la diferencia entre oraciones y nombres. (Frege no se dejó engañar por ella; y los lingüistas
—según he mostrado en otro lugar—22 se han percatado de que ni es una diferencia universal ni ha de ser forzosamente una
diferencia que se dé en la estructura profunda de la lengua.) Ahora bien, con esta «confusión» aquí propugnada entre el ser
veritativo y el real no se desrealiza a este último, sino que, al revés, dase su sentido auténtico de realidad al ser veritativo (no
a la propiedad (semántica) de las oraciones, que es derivada, sino a la de aquello que es dicho por la oración, que es el hecho,
el cual existe si la oración es verdadera y en la medida y aspecto en que lo sea: recuérdese que hay infinitos grados y aspectos
de verdad o existencia). Consíguese así una mutua conversión de verdad y existencia que el aristotelismo más enunció como
problema que no articuló como solución. Y con ello, de nuevo, refulge la ganada mayor inteligibilidad de lo real.
4. Llego así al último punto: la filosofía ética y política. En el universo aristotélico —tiene Llano perfecta razón en
eso— no cabe ilusionarse demasiado: todo intento de perfección y de implantar la justicia será un utopismo del que podrá
temerse lo peor, pues la realidad es dura, con su materia prima inasequible al desaliento en su testaruda empresa de sabotear
19
. La concepción de la lógica como ontología —no como ontología formal en el sentido de Husserl (aunque, por formal que
sea, no por ello deja para el fundador de la fenomenología de ser ontología, en una de sus dos dimensiones, la lógica), ni
siquiera en el sentido de Wittgenstein, ni como ontología regional o exploración de un mundo especial de objetos lógicos, sino
como ontología a secas— es la de Frege, Russell (en un período de su vida: grosso modo de 1903 a 1918, aunque no sin
inconsecuencias) y de F. Gonseth, para el cual la lógica es la física del objeto cualquiera.
20
. Vide D. Davidson, «The Inscrutability of Reference», cap. 16 de Inquires into Truth and Interpretation, Oxford: Clarendon,
1984, pp. 227-41.
21
. En un universo platónico, donde la inteligibilidad cala hasta lo más hondo, no existe nunca mera ni absoluta contingencia
(no hay en él cosa alguna tal que posiblemente fuera absolutamente falso que existiera dicha cosa); en ese sentido atenuado
todo goza de alguna necesidad. Al aseverarse, pues, que algo es fortuito, lo que desde una perspectiva semejante quiere decirse
es que el orden de necesidad de tal algo no está directamente conectado con aquel que es pertinente para el contexto en que
se profiera esa aseveración.
22
. «Verum et ens conuertuntur: The Identity between Truth and Existence within the Framework of a Contradictorial Modal Set-
Theory», ap. Paraconsistent Logic, comp. por G. Priest, R. Routley & J. Norman. Munich: Philosophia Verlag, 1987.
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el orden, la belleza, la bondad. Quedará sólo amoldarse a lo menos malo que a uno se le ocurra, con una de esas constituciones
que encarnen equilibrios bonapartísticos y que pueden pergeñarse según el tenor de los escritos aristotélicos.23 En un cosmos
platónico, sucede algo muy diverso. Por eso el filósofo-político platónico será tildado por el aristotélico de utópico. El político
platónico, que, con la mirada puesta en la Justicia, trate de moldear la República a su imagen y semejanza, y que, amando a
los miembros de la comunidad que esté a su cargo (y bien dice Sto. Tomás que amar a alguien es querer hacerlo feliz), los haga
efectivamente mejores, será motejado por el aristotélico de totalitario. Pero ¿cuál es la experiencia histórica? No, los intentos
del político platónico de luchar por una República cuyos gobernantes tengan la mirada puesta en la Justicia y, por ende, el ánimo
de orientar la sociedad hacia esa Justicia perfecta no sólo no han conducido —como lo dice Llano— a una total injusticia, sino
que son los que han hecho que, poco a poco, la vida (de muchos) sea hoy un poco más vivible.24
* * * * * *
Percátase el lector de cuán profundas y cruciales son esas cuatro divergencias entre el pensamiento filosófico de
A. Llano y el que profesa el autor de la presente Nota. ¿Queda entonces algún terreno de acuerdo, o siquiera de debate
fructuoso?
Sí, quedan terrenos, y muchos, para lo uno y para lo otro. Acuerdos no faltan: defensa del realismo —aunque con
articulaciones diversas—; coincidencia en ver a la metafísica como fértil campo de investigación actual y futura; interés por una
gama ampliamente común de temas y autores; y la idea por ambos compartida de una Realidad unificada —vista, no obstante,
de maneras sumamente dispares, incluso en esa su unidad o cohesión— en la cual —me voy a permitir decirlo con palabras
de A. Llano— los entes «reciben del Ser mismo todo su ser» (p.300), ‘un esse proprium recibido según la medida de cada ente’
(ibid.). ¿Terrenos para un debate —que espero sea fértil? Yo creo que todos. Hay autores con quienes uno no discute: lo que
dicen le cae a uno tan lejano, que no vale la pena ni polemizar (hasta le resultan a uno ajenos tanto el problema que plantean
—si es que plantean problemas— como, a mayor abundamiento, la solución —si es o se pretende tal). No sucede así,
felizmente, en la controversia expuesta en la presente Nota.
23
. Aristóteles condena la democracia (Política III, VI,1281a12ss, Política VI 1318a26-7), porque conduciría a que la
muchedumbre, que prevalecería por su número, decretara el reparto de los bienes de los ricos; propugna por ello el Estagirita
un sistema censitario en el que, cuando las diversas clases sociales sean de pareceres contrapuestos, prevalezca la voluntad
de los ricos (ibid. 34—5). En Política IV, IX (1295a25—1296b) trázase el cuadro de la αριστη piολιτειaα, que es el dominio
de la clase media; ese óptimo régimen constitucional será mixto (αµεινον η piολιτεια µιχϑη: 1297a7—8), y en él se
restringirá la ciudadanía, limitándola a los que posean suficientes bienes. Los modernos sistemas constitucionales tratan de
alcanzar esos objetivos de la política aristotélica pero por otros medios, compatibles con la democracia formal.
24
. Desde una cierta perspectiva platónica, inflamada en el apasionado amor a la Justicia, de la cual está prendado todo buen
platónico, ¿no puede acaso ser vista la filosofía política aristotélica como propicia al conformismo pragmático, a la actitud
acomodaticia de dejar durar el desorden establecido, sea cual fuere?
